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АННОТАЦИЯ. Предметом исследования в статье являются концептуальные основы построения це-
левой модели взаимодействия Казанского федерального университета (в частности, его структурно-
го подразделения – Института психологии и образования) и региона (Министерства образования и 
науки Республики Татарстан) в области образования. Цель работы – спроектировать целевую мо-
дель взаимодействия вуза и региона в области образования. Методами исследования стали сравни-
тельный анализ и педагогическое проектирование, бенчмаркинг как методология управления каче-
ством взаимодействия. Результатом работы стало определение пяти основных блоков проблем, оп-
ределяющих качество и результативность дошкольного, общего и дополнительного образования в 
университете. Результаты исследования могут использоваться при проектировании педагогическо-
го образования в университетах России. Выделение основных блоков проблем взаимодействия уни-
верситета и региона позволит конкретизировать содержательную и структурную сущность целевой 
модели взаимодействия. 
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ABSTRACT. The article studies the conceptual foundations of designing a special strategic aim model of 
cooperation between Kazan Federal University (in particular, its structural unit – Institute of Psychology 
and Education) and the region (Ministry of Education and Science of the Republic of Tatarstan) in the field 
of education. So the goal of the article is to design a strategic aim model of cooperation between Kazan 
Federal University and the region in the field of education. The methods of study include a comparative 
analysis and pedagogical design, benchmarking as a method of qualitative management of cooperation. 
The result is the definition of five main blocks of issues that determine the quality and effectiveness of pre-
school, general and additional education at the University. The research results can be used in the design of 
pedagogical education in the universities of Russia. The authors come to the conclusion that the definition 
of basic blocks of cooperation problems between the University and the region would allow making the 
conceptual and structural essence of the strategic aim model of cooperation more concrete. 
лавной стратегией проектируемой 
модели взаимодействия Казанского 
федерального университета (в частности, 
его структурного подразделения – Институ-
та психологии и образования) и Министер-
ства образования и науки Республики Та-
тарстан является получение положитель-
ных показателей в качестве образования на 
всех ступенях образования – от дошкольно-
го и начального до среднего, среднего про-
фессионального и высшего.  
В последнее время сложилось ошибоч-
ное мнение, что чем больше вложено 
средств в условия организации образова-
тельного процесса (в обустройство учебных 
зданий, аудиторий, технику и т. д.), тем 
выше должно быть качество. При этом при 
анализе образовательного процесса путают 
показатели вложений с показателями каче-
ства, т. е. считают, что чем больше вложили, 
значит, (по умолчанию) тем больше полу-
чили и в качестве. 
Казалось бы, все может расставить на 
свои места аккредитация образовательного 
учреждения. 
Однако при аккредитации проверяют 
не качество образовательного процесса (ка-
чество педагогического общения, качество 
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проведения занятий, уровень педагогиче-
ского мастерства, результативность работы 
воспитанников и т. д.), а качество оформле-
ния бумаг, лишь косвенно говорящих о ка-
честве (учебные планы, рабочие програм-
мы, курсовые, рецензии и т. д.).  
Из-под контроля республиканских и 
муниципальных управлений ушел даже 
кадровый состав образовательных учреж-
дений: в детских садах и школах стало воз-
можным работать любому выпускнику ву-
за – даже не имеющему педагогического 
образования. Особенно это стало очевид-
ным в детских садах, где более половины 
педагогов и заведующих не имеют про-
фильного педагогического образования. 
В результате общественность стала отме-
чать проявление в детских организациях 
таких негативных качеств, как бескульту-
рье, невежество, агрессивность, вседозво-
ленность и т. д., несовместимых с педагоги-
ческой профессией, и, как следствие, рост 
психических и других заболеваний среди 
детей. 
Проектируемая модель подразумевает: 
- стратегическое проектирование со-
держания и реализацию эффективных 
форм взаимодействия Казанского феде-
рального университета (КФУ) с республи-
канской системой образования на уровне 
Министерства образования и науки РТ (МО 
и Н РТ); 
- разработку и реализацию целевых 
программ Казанского федерального уни-
верситета для системы дошкольного, 
школьного и профессионального образова-
ния Татарстана; 
- использование эффективных техно-
логий взаимодействия КФУ с муниципаль-
ными методическими центрами (службами) 
на всех ступенях образования – от дошко-
льного и начального до среднего, среднего 
профессионального и высшего. 
Дело в том, что Федеральная целевая 
программа «Развитие образования в Рос-
сийской Федерации на 2016-2020 гг.» под-
черкивает необходимость первоочередного 
решения ряда задач в дошкольном, общем, 
дополнительном и профессионально-педа-
гогическом образовании, нацеленных на 
формирование нового содержания россий-
ской образовательной системы. Одним из 
условий их эффективной реализации явля-
ется новая идеология взаимодействия фе-
деральных и региональных органов испол-
нительной власти и прежде всего вузов-
лидеров, призванных не только развивать 
стратегически важные научные и образова-
тельные направления, но и выполнить зна-
чительные социальные функции примени-
тельно к образовательной системе региона. 
Исторически сложившиеся в нашей 
стране традиции взаимодействия вуза и 
общеобразовательной школы носят непо-
следовательный и разобщенный характер, 
как правило, в рамках педагогического об-
разования, профориентационной работы, 
поддержки немногочисленных базовых 
учебных заведений. Причины этого заклю-
чены в подчиненности различным уровням 
образования (федеральным и региональ-
ным), различиях в решаемых задачах, от-
сутствии серьезных стимулов для вузов ра-
ботать со школами. Результатом указанных 
противоречий являются снижение качества 
дошкольного и школьного образования, не-
соответствие ФГОС высшего и общего обра-
зования, недостаток педагогических кадров, 
способных сопровождать модернизацион-
ные процессы. Прогнозируется, что эти 
проблемы уже в ближайшее время могут 
оказать значительное стагнационное воз-
действие на мероприятия по реформирова-
нию образовательной сферы. 
Передовой мировой опыт доказывает, 
что ведущие высшие учебные заведения мо-
гут оказать результативную поддержку по-
вышению качества школьного образования 
[1; 2; 3; 14; 15]. Эта система социальной от-
ветственности была определена в ряде стран 
как «третья функция» университетов, в ка-
честве двух первых функций подразумевется 
научная и образовательная деятельность. 
Практика показывает, что полноценно реа-
лизовать эту функцию могут только крупные 
университетские комплексы, сочетающие в 
себе преимущества многопрофильного учеб-
ного заведения с серьезной лабораторной, 
кадровой и информационной базой.  
Формирование новых типов универси-
тетов в России в последнее десятилетие – 
федеральных и национально-исследова-
тельских, сконцентрировавших в себе зна-
чительные ресурсы, – создало предпосылки 
для внедрения подобной модели в россий-
ское образование. Особенно перспективна 
эта новация в отношении вузов-лидеров, 
исторически игравших ключевую роль в об-
разовательном, культурном и просветитель-
ском пространстве региона, а также во-
бравших в себя традиции не только класси-
ческого университетского, но и педагогиче-
ского образования. К числу таких универси-
тетов относится Казанский (Приволжский) 
федеральный университет – одно из опор-
ных высших учебных заведений Российской 
Федерации, являющееся участником Про-
граммы повышения конкурентоспособно-
сти среди ведущих мировых научно-образо-
вательных центров. Здесь обучается более 
47 тыс. студентов, реализуется 180 образо-
вательных программ бакалавриата и 120 
образовательных программ магистратуры, 
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налажено плодотворное сотрудничество с 
крупными международными и российски-
ми научно-образовательными центрами, в 
том числе с Российской академией образо-
вания, что создает необходимые условия 
для разработки и внедрения новых идей в 
сфере образования.  
Кроме того, в результате присоедине-
ния в 2011 году Татарского государственного 
гуманитарно-педагогического и Елабужского 
государственного педагогического универси-
тетов КФУ стал одним из 5 крупнейших цен-
тров педагогического образования в Россий-
ской Федерации. Здесь ведется подготовка 
учителей по всем предметным областям об-
щеобразовательной школы и сконцентриро-
ван самый мощный в Поволжье состав уче-
ных в области педагогической науки (более 
50 штатных докторов наук). 
Современный потенциал Казанского 
(Приволжского) федерального университета 
создал условия для поэтапной реализации 
новой модели взаимодействия вуза и региона 
в области дошкольного, общего, дополни-
тельного и педагогического образования. Ее 
уникальность заключена прежде всего в ком-
плексности охвата всех образовательных 
уровней, позволяющей КФУ выступить в роли 
единого центра ответственности за школьное 
образование посредством: 
 – повышения качества подготовки бу-
дущих педагогов; 
 – создания системы непрерывного пе-
дагогического образования (повышение 
квалификации и профессиональная пере-
подготовка); 
– внедрения эффективных форм, содер-
жания и технологий работы с различными 
возрастными, социальными и психофизиоло-
гическими категориями детей; 
– сопровождения программ социализа-
ции детей и молодежи для успешного вовле-
чения их в социальную практику; 
– обеспечения научной, методической и 
инновационной поддержки развития образо-
вательной системы Республики Татарстан. 
При разработке механизмов взаимо-
действия КФУ с ключевыми заинтересован-
ными сторонами необходимо проанализи-
ровать состав заинтересованных сторон вуза 
и взаимоотношения между ними и вузом, 
системы интересов и взаимных ожиданий, 
сформировать модель вуза как системы всех 
его стейкхолдеров, отношения с которыми 
критичны с точки зрения существования 
вуза. Для этого необходимо:  
1) сформировать многоуровневую сис-
тему принципов стратегического управле-
ния вузом и образовательными учрежде-
ниями всех ступеней как стейкхолдер-
организацией;  
2) сформулировать общие принципы 
функционирования вуза и образовательных 
учреждений как стейкхолдер-организаций;  
3) проанализировать существующие 
стандарты (нормы) взаимоотношений;  
4) сформулировать принципы отноше-
ний КФУ как стейкхолдер-организации с 
заинтересованными сторонами;  
5) проанализировать внутреннюю и 
внешнюю среду КФУ, сформулировать об-
щесистемные принципы его функциониро-
вания;  
6) разработать принципы стратегиче-
ского управления заинтересованными сто-
ронами.  
Грамотное позиционирование КФУ не-
возможно без определения группы его 
стейкхолдеров, лиц, заинтересованных в 
процессе взаимодействия с вузом в рамках 
достижения взаимовыгодных целей.  
Бенчмаркинг как методология управ-
ления качеством взаимодействия КФУ с МО 
и Н РТ представляет собой логическую схе-
му действий, нацеленную на оценку, поиск 
и реализацию наилучшего опыта, ведущего 
к превосходству и повышению конкуренто-
способности образовательной организации 
(см. рис. 1).  
Механизмы реализации этой методо-
логии могут осуществляться через внутрен-
них и внешних стейкхолдеров:  
1) внешние стейкхолдеры – Министер-
ство образования и науки РФ, Министерство 
образования и науки Республики Татарстан, 
осуществляющие нормативно-правовое ре-
гулирование деятельности вуза и основной 
заказ на подготовку специалистов; регио-
нальные органы исполнительной власти и 
муниципальные органы власти; учрежде-
ния социальной и образовательной сферы, 
выступающие работодателями и заказчи-
ками выпускников, также потенциально –
другие институциональные учреждения, 
куда может трудоустроиться выпускник пе-
дагогического вуза в соответствии с полу-
ченной специализацией; школьники, аби-
туриенты, их родители; общественные объ-
единения и организации включая социаль-
ные группы, творческие союзы, научные 
учреждения и т. п., заинтересованные в со-
циальном партнерстве; 
2) внутренние стейкхолдеры – обучаю-
щиеся по программам бакалавриата, магист-
ратуры, аспирантуры и докторантуры; со-
трудники университета, его руководство.  
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Рис. 1. Бенчмаркинг как методология управления качеством взаимодействия 
 
Так, исходя из своих функций и опре-
деления стейкхолдеров КФУ призван ре-
шать следующие задачи развития региона: 
развитие человеческого капитала, системы 
инноваций, в первую очередь, в педагогике, 
развитие научно-исследовательской дея-
тельности, формирование компетентной 
личности будущего специалиста, гражда-
нина и патриота своей страны, участие в 
формировании региональной политики, 
прежде всего, в социальной сфере, участие в 
реализации программ социально-экономи-
ческого развития региона, повышение бла-
госостояния и качества жизни в регионе по-
средством социальных, волонтерских про-
ектов, просветительской деятельности.  
Решение данных задач, учет интересов 
основных стейкхолдеров заставляют КФУ 
играть ведущую роль в регионе: данный вуз 
начинает выступать как центр подготовки 
кадров высшей квалификации, реализую-
щий инновационную образовательную и 
научно-исследовательскую деятельность, 
как центр генерирования новых знаний, 
педагогических инноваций и образователь-
ных технологий, социально-культурного 
потенциала, как база фундаментальных и 
прикладных научных исследований в педа-
гогике, как координационный центр созда-
ния пунктов дополнительного профессио-
нального образования, центров обучения 
через всю жизнь, привлечения гуманитар-
ной элиты в регион. Поэтому в основу про-
ектирования и реализации новой модели 
заложен проектно-целевой подход, позво-
ляющий с помощью набора комплексных 
проектов, связанных по целям и задачам, 
внедрять перспективные прорывные разра-
ботки по проектированию и внедрению ре-
зультативных механизмов, форм, про-
грамм, технологий и решений в области об-
разования. 
Таким образом, целевая модель страте-
гического взаимодействия КФУ и МО и Н 
РТ должна включать разработку и внедре-
ние проектов по пяти основным блокам 
проблем, определяющих качество и резуль-
тативность дошкольного, общего и допол-
нительного образования: 1) повышение ка-
чества педагогического образования;  
2) формирование эффективной системы 
непрерывного педагогического образова-
ния (повышение квалификации и профес-
сиональная переподготовка); 3) работа с 
образовательными организациями и раз-
личными категориями детей, популяриза-
ция научных знаний; 4) ресурсное обеспе-
чение социализации и воспитания детей; 
5) научные исследования в области дошко-
льного и школьного образования – анализ 
текущих процессов, мониторинг и прогно-
зирование развития, обобщение опыта, 
сравнительный анализ, оценка и консуль-
тирование. 
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